Молодые меньшевики: государственно-правовые взгляды и историческая судьба.
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В мае 1920 года в Москве возникла молодежная группа социал-демократов. Она состояла всего из нескольких человек, но это не помешало ей вскоре оформиться в Российский социал-демократический союз рабочей молодежи. В своей оппозиции комсомолу и коммунистической партии союз был радикальнее, чем «взрослые меньшевики» из РСДРП. Союз пытался завязать связи на фабриках и заводах, устраивал собеседования и вскоре привлек внимание ВЧК. В августе 1920 года союз подвергся разгрому, но через полтора месяца его организация была восстановлена. Более того, организации РСДСРМ появились в крупных городах: Петрограде, Киеве, Одессе, Харькове, Воронеже. Социал-демократические идеи привлекали, прежде всего, интеллигенцию и квалифицированных рабочих. Тогда еще была возможность выступать на собраниях молодежи, где члены союза вели острые дискуссии с комсомольцами. 
РСДСРМ, как и РКСМ, большое внимание уделял политическому просвещению молодежи. В созданных РСДСРМ кружках из членов союза и сочувствующих им на предприятиях и по месту жительства изучались политическая экономия, произведения классиков марксизма, программа и тактика РСДРП. Особенно тщательно разъяснялось отличие «истинного социализма» от реальностей большевистского режима. Напоминалось, что меньшевики в 1917 году доказывали рабочим, что пролетариат еще слишком слаб, чтобы брать власть в свои руки, что эта попытка приведет его к новому рабству. Тех рабочих, которые пошли за большевиками, социал-демократы называли несознательными. В социал-демократической пропаганде настойчиво подчеркивались негативные последствия политики большевиков. Самое страшное, по мнению социал-демократов, что она привела к ухудшению положения рабочего класса, завела страну в тупик. «На попытки переизбрать Советы, так или иначе, бороться с коммунистами, Советская власть отвечала чекой, тюрьмой, а то и расстрелом», – отмечалась недемократичность большевистской власти1.

Но вряд ли стоит признавать оправданным тезис, что «вся страна была против Советской власти и требовала уже перемены политики». Сами, ранее предлагавшие осуществить поворот, подобный тому, который совершили большевики в экономической политике в 1921 году, социал-демократы после этого поворота стали говорить, что нэп – это становление капитализма, что рабочий класс не может сопротивляться «советскому капитализму», потому что советская власть, дав свободу капиталистам, «не дала рабочим свободы бороться с этой эксплуатацией»2.

Впрочем, опыт нэпа убедил меньшевиков в том, что он представлял собой заметное улучшение по сравнению с военным коммунизмом. Другое дело, что видя хорошие плоды нэпа, меньшевики не закрывали глаза на половинчатость реформ, требовали радикального отказа от утопий и государственной опеки. Экономические реформы с их точки зрения должны были быть построены на основе реформ политических, прежде всего отмены однопартийной диктатуры и террора. Политическое бесправие населения и террор власти были, по мнению меньшевиков, особенно нетерпимы в период, когда рост буржуазии сопровождался отсутствием свободы слова и организаций для рабочих. Осуждался расцвет «буржуазии мешочников и спекулянтов». Все настойчивее говорилось о потенциальном русском «бонапартизме» и «термидоре». Под бонапартизмом меньшевики понимали режим, который может возникнуть из обломков советской военной и гражданской бюрократии, если они получат возможность захватить власть и использовать бесправие граждан для своего возвышения как надклассового режима. Чтобы этого не произошло, ставились задачи демократизации существующего строя путем замены режима партийной диктатуры и террора режимом трудовой демократии, основанном на прочности союза пролетариата и крестьянства; реорганизации власти на началах соглашения всех социалистических партий, отказывающихся от коалиций с большевиками и готовых отстаивать завоевания революции.

Даже после страшного краха идеи демократизации армии в 1917 году социал-демократы снова настойчиво выступали против единоначалия в армии. Часто во взглядах молодых социал-демократов присутствовали пацифистские идеи. Был оживлен лозунг уничтожения постоянной армии. Неслучайно одним из главных обвинений в адрес комсомола было его участие в военном обучении молодежи. Более того, в вину РКСМ ставилась организация скаутского движения среди детей (имелись в виду юные пионеры). 

Свой идеал общественного строя молодые социал-демократы представляли так: «Социализм – это такой строй, когда все орудия производства будут находиться в руках самих трудящихся, управлять всем будут сами трудящиеся. Все станут тогда трудиться и вместе с тем будут тогда освобождены от тяжелого каторжного труда, который составляет сейчас удел пролетариев. Не будет ни богатых, ни бедных, исчезнет разделение общества на классы: все будут равны и свободны. Вместе с тем исчезнут все ужасы капитализма, кровопролитные войны и муки голода, тюрьмы и проституция, тьма и невежество сгинут бесследно. Люди впервые почувствуют себя счастливыми и свободными»3.

РСДСРМ, как и РКСМ, ставил задачи развития классового сознания рабочей молодежи в ходе практики совместной борьбы. Подчеркивалось, что интересы рабочей молодежи непримиримы с интересами капитала. Но организовать рабочую молодежь для борьбы за ее классовые интересы социал-демократический союз стремился отдельно от РКСМ, РКП и всех других властвующих организаций, которые, по мнению социал-демократов, творят дело, чуждое рабочему классу. Главное расхождение с комсомолом заключалось в следующем программном положении: «Непосредственной задачей русского рабочего класса является превращение диктатуры большевистской партии в подлинную власть трудящихся, основанную на соглашении всех социалистических партий, отказавшихся от коалиции с капиталистами»4.

РСДСРМ, как и комсомол, выдвигал лозунг мировой революции, настойчиво говорил об общих интересах пролетариев всего мира, выступал за международное объединение всех организаций рабочей молодежи, стоящих на позиции классовой борьбы, использовал девиз «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» Даже цели политической борьбы с комсомолом выводились из интересов мировой революции: «Нужно бороться за создание таких условий, которые дали бы нам возможность свободно критиковать политику власти, сделать власть трудящихся не ширмой, а подлинной. Только тогда мы продержимся до революции на Западе»5.

В то же время РСДСРМ был решительно против экспорта революции. Осуждая походы Красной армии к границам бывшей империи, социал-демократы называли ее «средством в руках коммунистов для закрепления власти в России и за ее пределами»6. РСДСРМ выступал против милитаризации молодежного движения еще и потому, что считал: участвуя в военном обучении юношества, комсомол учит «вооруженной силой подавлять рабочие и крестьянские волнения, то есть делать то же дело, что и царские жандармы»7. Конечно, активное участие комсомольцев в подавлении антибольшевистских восстаний невозможно отрицать. Однако исторический опыт (особенно Великой Отечественной войны) все же убедил, что объективно военно-спортивная деятельность КСМ служила общенациональным интересам России.
РСДСРМ требовал строгого соблюдения и дальнейшего развития законодательства, охраняющего труд подростков (запрещение труда подростков до 14 лет, недопущение вовсе труда подростков в особо вредных производствах, строгое соблюдение законов о четырех- и шестичасовом рабочем дне для подростков, броня, защищающая подростков от безработицы, неувольнение подростков при сокращении штатов и т.д.). Но это, с одной стороны, также повторяло требования комсомола, а с другой стороны, было несколько оторвано от экономических реалий. К тому же малочисленность союза и недемократичность политической системы способствовали тому, что дальше провозглашения красивых лозунгов дело у социал-демократов часто не шло.

Сила РСДСРМ была не в том, что он делал или предлагал сделать, а в том, что он был оппозиционной организацией и в отличие от комсомола не нес ответственность за существующее положение. Один и тот же призыв к ликвидации неграмотности по-разному воспринимался из уст комсомольцев и членов РСДСРМ.
Для социально активных, но не являющихся членами РКСМ юношей и девушек очень привлекательным был социал-демократический тезис о том, что в школах и культурно-просветительных учреждениях должно царить самоуправление всей молодежи, а не самоуправление комсомольских ячеек. Для защиты интересов молодежи на производстве при профсоюзах вместо представительства РКСМ молодые социал-демократы предлагали создать специальные секции молодежи на основе свободных выборов подростками данного производства. Впрочем, это предложение вызвало дискуссию во «взрослой» меньшевистской организации в конце 1922-начале 1923 гг. Альтернативным стало предложение наряду с союзами РСДСРМ создавать так называемые «независимые» союзы рабочего юношества, куда входили бы все молодые рабочие. Практических результатов дискуссия не дала: в это время становилась невозможной деятельность любых некоммунистических организаций.
РСДСРМ призывал молодежь бороться за демократизацию государственного строя, превращение профессиональных союзов в организации, независимые от РКП(б), свободно избираемые всеми рабочими и выражающие волю самих рабочих. Речь шла о полной свободе и независимости юношеских организаций при ликвидации привилегий комсомола.

ЦК комсомола по отношению к РСДСРМ в октябре 1922 года разработал следующую тактику: преследовать за нелегальные собрания и издания, собирать материалы об их отношении к Красной Армии, проведя на основании этого полосу репрессий, разрушить аппарат связи с заграницей8. Особое значение придавалось ликвидации интеллигентской верхушки социал-демократического союза. Только этим, считало руководство комсомола, можно обессилить молодых меньшевиков9, наибольшая опасность объединения которых выводилась из того, что «эта единственная из всех некоммунистических организаций, стремящаяся охватить именно рабочую молодежь»10. Выработанная тактика оперативно превращалась в реальные дела: ГПУ активно проводило аресты членов РСДСРМ11. В таких условиях социал-демократическому союзу не удалось создать многочисленных организаций на местах. Их деятельность сразу же была взята под контроль карательных органов и уже в 1922 году прекращена
В 1923 году Центральное Оргбюро РСДСРМ пыталось вновь наладить работу местных организаций, настойчиво призывало оставшихся на свободе новых членов союза не пропускать ни одну легальную возможность для пропаганды, помнить о клубах, школах, чайных и т.п.12 На агитацию социал-демократов ОГПУ отвечало арестами, внедрением провокаторов. В июне 1923 года ЦК РКП(б) разослал на места специальный циркуляр «О мерах борьбы с меньшевиками». Вновь подчеркивалась необходимость удаления меньшевиков из профсоюзов, кооперативов, вузов, из важнейших организаций и ведомств13.

Оргбюро РСДСРМ пыталось добиться большей конспиративности, требовало от членов организации работать под вымышленными именами14, но вынуждено было констатировать, что «группы замыкаются в себе, не ведут или почти не ведут никакой внешней работы. Все усиливающийся большевистский террор, разгромы и преследования заставили нас совершенно отказаться от устной массовой агитации»15.

К концу года Российский социал-демократический союз рабочей молодежи прекратил свое существование окончательно. Так, по докладу начальника ГПУ Воронежской губернии, где меньшевики работали очень активно, в 1924 году организация меньшевиков свое существование не возобновляла16. Дольше всех пытались сопротивляться насилию студенты Москвы и Петрограда. Весной 1925 года было разгромлено и студенческое социал-демократическое бюро в Петрограде. После этого кое-где еще сохранялись нелегальные разрозненные кружки в среде студенчества, однако с социал-демократическим течением в молодежном движении России было покончено17.
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